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Populare Spiritualitat oder:
Wo ist Hape Kerkeling?

Hubert Knoblauch, Andreas Graff

»lch bin dann mal weg« — Sakularisierung oder Spiritualitat?

Beginnt ein wissenschaftlicher Artikel {iber Religion mit dem Hinweis auf ein
populires Buch eines Fernsehkomddianten, verwundert das sicher. Doch das
2006 erschienene »Ich bin dann mal weg« von Hape Kerkeling verdient nicht
nur Aufmerksamkeit, weil es das meistverkaufte nicht fiktive Sachbuch ist, das
je in Deutschland auslag — bis Anfang 2008 wurden iiber 2,7 Millionen Exem-
plare verkauft. Noch tiberraschender ist, dass es sich hier um ein im weiteren
Sinne »religioses« Buch handelt: das Tagebuch einer Pilgerreise von den Pyre-
nden bis zum Marienerscheinungsort Santiago de Compostela. Religios in
Anfithrungszeichen, denn Kerkeling tritt nicht als katholischer Pilger auf; er dis-
tanziert sich vielmehr immer wieder ausdriicklich vom konventionellen Pilger-
wesen. Dennoch haftet seinem Buch etwas Religioses an. Verantwortlich dafiir
ist nicht nur das Symbol der Pilgerreise an einen Wallfahrtsort, der Autor hat
auch sehr intensive Erfahrungen besonderer Art gemacht. So berichtet er von
einer eigenen Nahtoderfahrung, und er erwihnt ein Reinkarnationsseminar, in
dem er eine in einem Kloster spielende Vision seiner fritheren Existenz erfuhr.

Mit seiner Pilgerreise ist Kerkeling geradezu das Musterbeispiel gegenwirti-
ger Religiositit. Der moderne Mensch sei nicht festgestellt, sondern unterwegs
auf einer Reise zu etwas, und das uneinholbare Ziel bringe die gegenwirtige
Religiositit zum Ausdruck (Hervieu-Léger 2004: 75f.). In der Tat konnte man
sagen, dass Kerkeling perfekt das ins Wort setzt, was man derzeit als Spirituali-
tit bezeichnet. Auch Kerkelings von einer leicht ironischen Distanziertheit zur
kirchlichen Religiositit getragener Humor passt dazu.

So gegenwirtig diese Spiritualitit, diese neue Form der Religion zu sein
scheint, so fliichtig erweist sie sich der Forschung. Auch wenn sie schon vor
Jahrzehnten von Luckmann prognostiziert wurde, wenden doch viele Forscher
ein, es handle sich dabei um ein unbedeutendes, quantitativ zu vernachlissigen-

725



Populdre Spiritualitdt oder: Wo ist Hape Kerkeling?

des Phinomen. So betont der britische Soziologe Bruce (2002) in vielen Schrif-
ten, die sogenannte neue Spiritualitit sei eine Randerscheinung, die in der reli-
giosen Praxis keinen Niederschlag finde. Und auch im deutschsprachigen
Raum wiederholt der Religionssoziologe Pollack (2003) immer wieder, dass
nicht kirchliche Formen der Religion nicht an die Stelle der schrumpfenden
Kirchlichkeit triten, sodass die Sikularisierung — allem offentlichen Anschein
zum Trotz — unaufhaltsam sei. Ist Hape Kerkeling also ein exotischer Einzelgin-
ger?

Es bedurfte nicht erst des Anschlags auf die New Yorker Twin Towers oder
der Wahl eines deutschen Papstes, um zu erkennen, dass die Religion als 6ffent-
licher Akteur keineswegs so unsichtbar ist, wie sie der Sikularisierungsthese
zufolge sein sollte. Wie Casanova (1994) zeigte, hat sich die Religion in verschie-
denen Gesellschaften zu einer »public religion«, einer 6ffentlichen Religion, ent-
wickelt. Religion tritt jedoch nicht nur als kollektiver Akteur auf. Verschiedent-
lich habe ich selbst gezeigt, dass sich neben den herkémmlichen Formen eine
populire Religion entfaltet (Knoblauch 2000 und 2008): Das bedeutet nicht nur,
dass die Kirchen Formen und Inhalte der Populdrkultur aufnehmen; populire
Religion impliziert auch, dass Themen der Religion — wie etwa der Jenseits-
glaube — in der von Medien und Mirkten beherrschten populiren Kultur verhan-
delt werden. Dabei sind vor allem jene von Bedeutung, die die subjektivierten
Teilnehmenden an dieser Kultur betreffen — Themen also, die sich unter dem
Titel der Spiritualitit fassen lassen (Knoblauch 2006 und 2008).

Hape Kerkeling ist keineswegs ein exotischer Einzelginger; vielmehr, so die
These, ist sein Buch der Ausdruck einer populiren Spiritualitit, und er reprisen-
tiert die Haltung seiner Leserschaft.

Wihrend sich die Argumente fiir eine zunehmende Sikularisierung auf
grofle quantitative Zahlenreihen (tiber allerdings qualitativ eingegrenzte The-
men) stiitzen konnten, mussten sich die Belege fiir Spiritualitit und populidre
Religion bislang auf qualitative Evidenzen und nur thematisch eingegrenzte
quantitative Daten beschrinken. Daraus resultierte, dass die fiir die Makrosozio-
logie nicht unbedeutenden Argumente der Marginalitit des Phinomens nicht
widerlegt werden konnten. Dies hat sich in der jiingeren Zeit deutlich verindert.
So berichtet Barker (2004), wie sie gegen die Interessen der herkémmlichen kir-
chenorientierten Forschung in einer internationalen Umfrage eine Frage zur
Spiritualitit durchsetzen konnte. Im Mittelpunkt dieses Beitrags aber stehen vor
allem die Ergebnisse des Religionsmonitors der Bertelsmann Stiftung, die auf
eine bislang einzigartige Weise in das Gebiet vordringen, das als Spiritualitit
bezeichnet wird.
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Der Begriff Spiritualitat

Der im 5. Jahrhundert erstmals auftretende Neologismus Spiritualitit wurde im
20. Jahrhundert in der franzgsischen katholischen Ordenstheologie verwendet
und tritt in diesem Kontext um 1940 erstmals in deutscher Sprache auf (Bochin-
ger 1994: 377 {f.). Ab den 60er Jahren findet er in der angelsichsischen freireli-
giosen Szene einen groflen Anklang — zu einer Zeit, als die Theologie ihr Inte-
resse an diesem Begriff aufzugeben scheint. Diese zweite Welle fithrt zu einer
weiten Verbreitung des Begriffes der Spiritualitit sowie seiner Inhalte. Spiritua-
litdt wird nun hiufig als eine Form der Selbstbeschreibung verwendet, die sich
auf die Erfahrungen derer bezieht, die den Begriff verwenden. Spiritualitit brei-
tet sich in der »New Age«-Bewegung aus. Das New Age zeichnete sich durch ein
kleines kultisches Milieu aus, erzielte aber durch seine Aktivititen eine sehr
grofle Breitenwirkung. In der Tat kann man von einer dritten Welle reden, in
der die Inhalte des New Age in die Alltagskultur disseminiert wurden; im Zuge
dieser Welle breitete sich auch der Begriff der Spiritualitit aus. Dass Religions-
wissenschaftler wie etwa Hanegraaff (1996) den Begriff des New Age wieder in
der akademischen Debatte eingefiithrt haben, spiegelt nicht die Sprache des Fel-
des wider, das »Spiritualitit« bevorzugt.

Ebenso wie New Age ist auch die Spiritualitit eine Ethnokategorie. So be-
zeichne ich jene Benennungen sozialwissenschaftlicher Gegenstinde, die von
den Untersuchten selbst verwendet werden oder gar von ihnen stammen (Knob-
lauch 2003). Allerdings weisen die beobachtbaren Kommunikations-, Hand-
lungs- und Erfahrungsformen der Akteure selbst so viele gemeinsame Eigenhei-
ten auf, dass man diesen Begriff auch als wissenschaftliche Bezeichnung fiir
eine eigene Sozialform der Religion betrachten kann.

Im Folgenden gehe ich auf einige wissenschaftliche Beschreibungsmerkmale
dieser Sozialform ein, die sich mit denen der Akteure nicht decken miissen.
Weil es jedoch durchaus semantische Uberschneidungen mit der Ethnokatego-
rie gibt, erscheint mir der Begrift der Spiritualitit vertretbar. Dabei méchte ich
keineswegs behaupten, dass diese Sozialform neu ist. Die analytische Bestim-
mung der Kriterien schliefit an das Konzept von Troeltsch (1965: 848 ff.) an, der
neben Kirche und Sekte die Mystik als eigene religiose Sozialform identifizierte.
Mit diesem Begriff riumte er allerdings auch eine Form der Religion ein, die
sich von dem, was mit Kirche und Sekte gemeint ist, radikal unterscheidet. Die
Kriterien zur Bestimmung der Spiritualitit lehnen sich an seine Bezeichnung
der Mystik an, ohne dass ich jedoch seinen Begriff aufnehme, der sehr stark an
der mittelalterlichen katholischen Mystik orientiert ist.
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Wie Bochinger (1994: 386 f.) betont, bezeichnet »>Spirituality< schon am Ende
des letzten Jahrhunderts eine sich auf innere Erfahrung berufende, vollmichtige
und freigeistige Haltung gegeniiber religiosen Fragen, die sich im Gegensatz zur
>dogmatischen Religion« traditioneller Christlichkeit sieht«. Diese Distanz zu
dem, was Luckmann einst das »offizielle Modell der Religion« nannte, bedeutet
die Distanz zu den etablierten Dogmen und den Vertretern des Dogmas der herr-
schenden Religion sowie zu den groflen religiésen Organisationsformen, wie
etwa Kirchen oder Denominationen. Allerdings ist diese Distanz nicht notwendi-
gerweise als Opposition zu verstehen: So zeichnet sich zwar das kultische Milieu
der 60er und 70er Jahre dadurch aus, dass es sich gegen das Establishment rich-
tete (Knoblauch 1989); mit der Dissemination ging diese Grundhaltung jedoch in
eine gewisse Indifferenz gegeniiber den hegemonialen Formen der Religion tiber.

Bezieht man Webers Verstindnis religiéser Sozialformen heran (Weber 1980),
dann zeichnen sie sich durch eine systematische Trennung von Laien und Vir-
tuosen aus, das heifdt von religiésen Experten und Laien. Die Mystik bei Tro-
eltsch vermeidet diese Unterscheidung grundsitzlich. In diesem Sinne besteht
auch die Besonderheit der Sozialform der Spiritualitit darin, dass die Erfahrung
grofler Transzendenzen nicht stellvertretend von Experten und Virtuosen, son-
dern von den Vertretern der Bewegungen selbst gemacht wird — und dass sie
davon ausgehen, dass diese Erfahrungen von allen (Willigen) gemacht werden
konnen. Wenn wir Transzendenzerfahrungen mit dem Weber’schen Charisma
gleichsetzen, miissen wir also die Generalisierung des Charismas als ein Merk-
mal der Spiritualitit ansehen.

Die soziologische Generalisierung des Charismas setzt eine weitere Eigen-
heit der Spiritualitit voraus: die besonderen Arten des Erfahrens. Diese Arten
des Erfahrens der neuen Spiritualitit sind so vielfiltig, dass man eines iibergrei-
fenden Begriffes bedarf. Ich spreche deswegen hier von Transzendenzerfahrung.
Wenn ich den Begriff der Transzendenz verwende, schliefle ich an die Lebens-
weltanalysen von Schiitz und Luckmann (1984) an. Weil dieser Begriff haufig
missverstanden wird, sind einige Erlduterungen erforderlich.

Erstens sollte betont werden, dass nicht jede Transzendenzerfahrung religi-
ser Natur ist. Zwar ist die Fihigkeit zum Transzendieren der biologischen Um-
welt die Grundlage fiir Religiositit (Luckmann 1991); allerdings lassen sich Trans-
zendenzerfahrungen phinomenologisch differenzieren, sodass wir das Religiose
auf einer Ebene suchen konnen, die als grofde Transzendenzen bezeichnet wer-
den (Knoblauch 2004). Dabei handelt es sich um all jene Erfahrungen, die sich
auf andere Wirklichkeiten als jene beziehen, die als Wirklichkeit des Alltags
sehr genau analysiert wurden (Schiitz und Luckmann 1979).
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Zweitens sollte, auch wenn von Erfahrungen die Rede ist, keineswegs nur
»Auferlegtes« im Blick sein. Aus phidnomenologischer Sicht sind Handlungen
ebenfalls als eine — wenn auch besondere — Form der Erfahrung zu betrachten.
Rituale zihlen deswegen ebenso zu den Transzendenzerfahrungen, weil man
sie als Symbolform des Handelns verstehen kann (vgl. Luckmann 1980). Und
natiirlich schliefit der Begrift der Erfahrung auch Emotionen und religiése Ge-
fithle ein.

Drittens wird der phinomenologische Begriff der Transzendenz nicht durch
die Differenz zur Immanenz bestimmt. Transzendenz bezieht sich auf die Fi-
higkeit des Bewusstseins und des kommunikationsfihigen Menschen, die Un-
mittelbarkeit seiner biologisch gegebenen Welt des Erlebens zu iiberschreiten,
ohne dass wir annehmen miissen, dass das, was jenseits dieser Welt des unmit-
telbaren Erlebens liegt, »existiere« oder gar das Erfahren auslose. (Allerdings
miissen wir diese Méglichkeit auch nicht ausschliefRen — wir verhalten uns dazu
agnostisch, eine Haltung, die schon deswegen naheliegt, weil wir uns soziolo-
gisch auf uns direkt nicht zugingliche Erfahrungen Anderer beziehen.) Das,
was transzendent ist, kann Gott sein oder es kann, wie in manchen Formen der
Meditation, leer bleiben. Auch das Selbst kann ein Bezugspunkt des Transzen-
dierens sein. Doch deckt der Begriff »Self-Spirituality« von Heelas und Wood-
head (2005) keineswegs die gesamte Breite der Spiritualitit ab. Der »innere
Mensch« ist zwar schon ein in der Bibel auftretendes (gnostisches) Motiv, doch
stellt er keinesfalls die einzige Fiillung dessen dar, was als Transzendentes vor-
gestellt wird. Entscheidend fiir die Spiritualitit ist nicht das Selbst als Objekt der
Transzendenz. Zentral fiir die Spiritualitdt ist vielmehr das Selbst als Subjekt der
Transzendenz.

Wie neben Luckmann (1991) auch Joas (2004) betont, kann sich die Erfah-
rung der Transzendenz auch auf andere Menschen beziehen. Jedoch konnen
Transzendenzerfahrungen auch nicht auf solche Uberhéhungen des mensch-
lichen Anderen oder Sikularisate des personalen Gottes reduziert werden. Mit
dem Begriff der Transzendenzerfahrung wird vielmehr zum Ausdruck gebracht,
dass das, was als transzendent angesehen wird, kulturell variiert und von der
Kultur jeweils gefiillt wird. Gerade das Beispiel Kerkeling macht nicht nur deut-
lich, wie wichtig die grofle Transzendenzerfahrung (und ihre Handlungsform als
Ritual) ist. Schon die von Kerkeling angefiithrten Erfahrungen — Nahtod, Reinkar-
nation, Du-Erfahrung — illustrieren, wie vielfiltig unsere eigene Kultur geworden
ist. Diese Vielfalt macht einen umfassenden Begriff erforderlich, der zwar das
Transzendieren einrdumt, dem Ethnozentrismus aber entkommt, indem er offen-
lasst, wie dieses Transzendieren inhaltlich und damit kulturell gefiillt ist.
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Religiose und populare Spiritualitat

Erst vor dem Hintergrund dieses Begriffes der Transzendenz kann man das Merk-
mal der Spiritualitit, auf das ich mich hier besonders konzentrieren will, genauer
fassen: Spiritualitit zielt nimlich — unter anderem, aber eben immer auch — auf
direkte, unmittelbare personliche Transzendenzerfahrung ab. Zweifellos schlie-
en diese auch die sogenannten religiosen Erfahrungen ein. Der Begriff der Spiri-
tualitit soll ja dazu beitragen, die religidsen, besonders die christlichen Bewegun-
gen zu erfassen, die sich durch eine starke Betonung der Erfahrungsdimension
auszeichnen, und damit ihre — bei allen sonstigen theologischen Differenzen —
uniibersehbaren Ahnlichkeiten mit nicht christlichen Bewegungen zu verdeut-
lichen (Knoblauch 2002).

Diese Bewegungen sind keineswegs unbedeutend. Vielmehr kann man sagen,
dass ihnen ein guter Teil der gegenwirtigen religisen Wachstumsdynamik zu
verdanken ist.

1. Besonders im Umbkreis des Christentums stoflen wir auf Bewegungen, in
deren Erfahrungen sehr klare Vorstellungen vom Transzendenten auftreten.

2. Die Bewegungen aus dem Bereich der alternativen Religiositit des ehemali-
gen New Age legen ebenso viel Gewicht auf grofle Transzendenzerfahrun-
gen.

Bedenkt man die uniibersehbare Unterschiedlichkeit der Gehalte dieser Erfah-
rungen — von der Konversion durch die Begegnung mit dem Géttlichen bis zum
Kontakt mit Toten —, rechtfertigt sich der Begriftf der Transzendenzerfahrung.
Von diesen beiden extremen Formen mochte ich die populire Spiritualitit
unterscheiden. Das bedeutet, dass Spiritualitit nicht nur in einem mehr oder
weniger religios markierten Raum (religivser Medien, Bauten, Experten etc.)
auftritt, sondern ein wesentlicher Bestandteil der populiren Kultur ist.

Zu 1.: Eine ausgepragt starke Erfahrungsorientierung finden wir einerseits
bei pfingstlerischen, neopfingstlerischen und charismatischen Gruppierungen.
Schon das amerikanische Pfingstlertum zu Beginn des 20. Jahrhunderts ver-
suchte das Christentum neu zu beleben, indem es die Erfahrbarkeit des Heili-
gen Geistes beschwor. Ebenso ist auch fiir das gegenwirtige Neupfingstlertum
der Mensch prinzipiell offen fiir Transzendenzerfahrungen, sei es in der Konver-
sion, in der Zungenrede, bei Wunderheilungen oder durch prophetische Einge-
bungen (die eine eigene »Prophetenbewegung« tragen). Die charismatische
Bewegung, die sich seit den 60er Jahren aus den traditionellen Kirchen und De-
nominationen hinausbewegt, legt ebenfalls grofen Wert auf besondere religicse

730



Hubert Knoblauch, Andreas Graff

Erfahrungen und andere Bewusstseinszustinde. Hier spielt wiederum die
Glossolalie eine Rolle, aber auch das Ruhen im Geiste, die automatische Spra-
che, das innere Hoéren, die Prophetie und die Wunderheilung.

Man sollte gerade fiir die europiische Diskussion betonen, dass es sich hier
um weltweit ausgedehnte Bewegungen handelt. Die genauen Zahlen sind sehr
umstritten. Auf der globalen Ebene spricht man von etwa 200 bis 300 Millionen
Pfingstlern und von 250 bis 500 Millionen Charismatikern. Dabei hat die charis-
matische Bewegung auch einen starken Fliigel im Katholizismus: 95 Millionen
Menschen werden ihr zugerechnet. So stark diese Bewegungen jetzt schon
scheinen, wird ihnen dartiber hinaus ein derartiges Wachstum zugetraut, dass
sie in einigen Jahren schon die Mehrheit der Christen ausmachen kénnten (Bar-
rett 2000; Brouwer, Gifford und Rose 1996).

Zu 2.: Wiahrend diese Bewegungen hierzulande sehr schwach ausgeprigt
sind, kennen wir die erfahrungsorientierten Formen alternativ-religiéser Bewe-
gungen. Dabei kann es sich um Wiederbelebungen keltischer oder germanischer
Rituale handeln, um Aufnahmen indianischer schamanistischer Techniken oder
um Adaptionen asiatischer Meditationstechniken. Auch im westlichen Raum
etablierte, etwa psychologische Wissenstraditionen, die traditionell nicht als reli-
gios angesehen werden, konnen in diesen Bewegungen religios umgedeutet
werden, wie etwa in der sogenannten »Human-Potential«-Bewegung.

Eine besondere Rolle spielen religios-medizinische Techniken, wie etwa Yoga
oder Ayurveda. Auch die lange Zeit unterdriickten Formen des hiesigen Aber-
glaubens werden in einer reflexiv modernisierten Form neu belebt. Dasselbe gilt
fiir den sich damit iiberschneidenden Okkultismus, die Magie und die Esoterik,
die gerade hierzulande auf grofie Akzeptanz gestoflen ist. In ihrer Gemeindestu-
die von 2003 zeigen Heelas und Woodhead sogar, dass die alternative Spirituali-
tit trotz ihrer marktgingigeren Verfassung ein ebenbiirtiges Gegenstiick zur
kirchlich organisierten Religion darstellen kann.

Einer der Griinde fiir die in diesem Ausmaf} angezeigte Akzeptanz kann im
populiren Grundzug dieser Bewegungen gesehen werden. Von Beginn an wur-
den ihre Vorstellungen hochst effizient iiber die verschiedensten Medien ver-
breitet: Thre Biicher wurden in Fernsehen und Zeitschriften kommentiert, und
die Filmindustrie nahm die Themen, die von Geistern und Spuk tiber Buddhis-
mus, Nahtoderfahrungen, Divination und magische Behandlungen bis hin zu
Wunderheilungen reichen, gern und sehr erfolgreich auf. Dieser populire
Medienmix diirfte auch einer der Griinde dafiir sein, dass die Inhalte gar nicht
als religios gerahmt wahrgenommen wurden und deswegen auch mittlerweile
ungehindert Eingang in neue, offenbar stirker weltanschauungsneutrale Strémun-
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gen haben. Ein Beispiel ist die Wellness-Bewegung, die einen guten Teil der
einst im Bereich des New Age betriebenen magischen Praktiken adaptiert hat
und weiterentwickelt.

Ich will hier nicht die Merkmale des Populiren rekonstruieren — also die qua-
litativen Grundziige der gegenwirtigen Spiritualitit (Knoblauch 2006). Vielmehr
beschrinke ich mich auf den quantitativen Aspekt, der ja ein wesentliches Merk-
mal der Popularitit darstellt. Wie weit ist Spiritualitit verbreitet? Wie akzeptiert
ist sie? Und welche Erkenntnisse haben wir iiber ihre Auspragungen?

Der Begriff der Spiritualitat und die Religion

Bevor wir uns mit den Auspriagungen beschiftigen, sollten wir genauer den Ge-
genstand kldren. Denn Spiritualitit wurde bislang auf zweierlei Weise begriftlich
als Gegenstand quantitativer Untersuchungen gefasst: zum einen — wie im zwei-
ten Teil dieses Beitrags — unter Verwendung einer abgehobenen wissenschaft-
lichen Begrifflichkeit, die eine Bestimmung des zu untersuchenden Phinomens
aus der Perspektive wissenschaftlicher Forschungstradition heraus enthilt; und
zum anderen mit einem Begriff, der sich an die Verwendung anschliefit, wie
ihn die Handelnden selbst benutzen, die in der Forschung zum Gegenstand ge-
macht werden. Dabei zeigt sich sehr schnell, dass dieser Begriff in einen engen
Zusammenhang mit der Religion gestellt wird. Allerdings ist dieser Zusammen-
hang keineswegs eindeutig.

Wie Barker (2004) betont, unterscheiden viele Menschen zwischen Spirituali-
tit und Religiositit. Fiir manche sind beide Begriffe weitgehend bedeutungs-
gleich, wihrend andere Religion, wieder andere Spiritualitit als die umfassen-
dere Kategorie betrachten. Die verschiedenen Beziehungen von Religion und
Spiritualitit lassen sich illustrieren wie in Abbildung 1.

Diese Ubersicht macht deutlich, wie stark die Semantik des Begriffes Spiri-
tualitdt in der Alltagssprache variiert. Daher wiirde es zu Unklarheiten fiihren,
einen solch mehrdeutigen Begriff zu verwenden. Stattdessen schlage ich einen
soziologischen Begriff der Spiritualitit vor, der sich zwar an diese Semantik
anlehnt, zugleich aber auch klarer bestimmte Merkmale umfasst.

Spiritualitit wird jedoch nicht nur als semantisches Phinomen, also hin-
sichtlich seiner Sprachbedeutung untersucht. Vielmehr zeigt eine Unter-
suchung aus den 90er Jahren, die sich mit religiosem und moralischem Pluralis-
mus beschiftigte, dass sich viele Menschen als spirituell bezeichnen. Die Studie
RAMP (Religious and Moral Pluralism) wurde 1997 bis 1999 in elf europdischen
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Abbildung 1: Semantische Beziehungen von Religiositat und Spiritualitat

b) o}

a)

Religiositat Spiritualitdt
Religiositat
und
Spiritualitat

Religiositat Spiritualitat Religiositat Spiritualitat

Quelle: Barker 2004

Gesellschaften bei tiber 11.000 Menschen durchgefiihrt. Fiir uns ist sie interes-
sant, weil sie eine Frage zur Selbsteinschitzung hinsichtlich der Spiritualitit
bzw. Religiositit enthielt (Tabelle 1).

Es gibt vier Varianten. Ein Teil der Befragten bezeichnet sich als weder reli-
gios noch spirituell — wir konnen hier Atheisten und Agnostiker vermuten.
Andere sehen sich als religios und spirituell — immerhin 37 Prozent der Befrag-
ten. Bemerkenswert ist, dass sich zwolf Prozent als nichtreligios, wohl aber als
spirituell sehen. Diese Gruppe macht im Schnitt tiber alle hier untersuchten
Gesellschaften mehr als ein Zehntel der Bevolkerung aus, mit einer Varianz von
zwei bis 22 Prozent. Insgesamt liegen die Werte recht nahe beieinander, sieht
man von den Abweichungen in den katholischen Lindern ab, in denen sich
utberproportional viele Menschen als spirituell wie auch religios bezeichnen. Im
Unterschied zum kultischen Milieu bzw. zur Szene der alternativen Spiritualitit
mit ihren vergleichbar wenigen, hiufig aber weiblichen Aktivisten (Woodhead
2007) treten bei dieser weit verbreiteten Spiritualitit wenig Unterschiede zwi-
schen Frauen und Minnern auf. Ohne auf die Daten im Einzelnen einzugehen,
kann auch gesagt werden, dass sich Jiingere zwar eher als spirituell bezeichnen,
doch wirken sich die Altersunterschiede insgesamt relativ wenig aus.

Diese Gegentiberstellung von Religiositit und Spiritualitit findet sich nicht
nur in Europa. In einer Erhebung aus den Vereinigten Staaten bezeichneten
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Tabelle 1: Religiositat und Spiritualitat in Europa

Land Anzahl weder religios, spirituell,  religios und gesamt
Befragte*  religios noch  aber nicht aber nicht spirituell
spirituell spirituell religios
Belgien 940 45 14 12 28 100
Dénemark 388 42 18 13 27 100
Finnland 470 33 10 13 44 100
GroBbritannien 970 44 11 13 32 100
Italien 1.374 18 16 8 59 100
Niederlande 694 41 19 12 28 100
Norwegen 310 50 8 22 20 100
Polen 548 13 34 2 51 100
Portugal 523 25 20 8 47 100
Schweden 649 53 5 24 18 100
Ungarn 526 40 13 15 33 100
gesamt 7.392 35 15 12 37 100

* Aufgefiihrt sind nur diejenigen, die die Frage beantwortet haben; Rundungsdifferenzen méglich.

Quelle: Barker 2004

sich — je nach Alter — zwischen 14,5 und 22,6 Prozent als »nur spirituell« (Marler
und Hadaway 2002). In einer dhnlichen Gréflenordnung bewegen sich die
Angaben aus Australien (Hugues et al. 2004). Insgesamt zeigt sich nicht nur die
wachsende Bedeutung der Spiritualitit. Bei einer nicht geringen Zahl von Men-
schen, die sich damit identifizieren, wird Spiritualitit als etwas verstanden, das
sich von der (meist kirchlich definierten) Religion unterscheidet. Und dabei
sollte beachtet werden, dass sich diese Entwicklung international vollzieht — rela-
tiv unabhingig von der spezifischen institutionellen Lage der Kirche und der
besonderen konfessionellen Situation. Wir haben es hier mit einem Wandel der
Begrifflichkeit zu tun, der vermuten lisst, dass sich auch die damit verbundenen
Bedeutungen verdndert haben. Denn im Unterschied zur ilteren Begriffs-
geschichte (Holscher 1999), bei der die neuen Aspekte meist im Begriff Religion
integriert blieben, spaltet sich nun eine Teilbedeutung unter dem Titel Spiritua-
litat ab.
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Spiritualitat, Erfahrung und der Religionsmonitor

Wihrend die Ethnokategorie der Spiritualitit wenigstens teilweise von einer
Opposition zur Kirche lebt — ein Aspekt, der im soziologischen Begrift der Spiri-
tualitit durchaus auch abgedeckt werden kann —, wollen wir uns hier auf ein
Merkmal konzentrieren, das bislang sehr selten in solchen Umfragen behandelt
wurde: die religiose Erfahrung bzw. die Transzendenzerfahrung. Das bedeutet,
dass wir hier diejenigen als spirituell bezeichnen, die der religiosen Erfahrung
eine entscheidende Bedeutung beimessen, und zwar unabhingig davon, ob sie
sich selbst spirituell nennen.

In religionspsychologischer Hinsicht wurde schon manche kleinere Befra-
gung durchgefiihrt; bevolkerungsweite Umfragen zu religiosen Erfahrungen
sind jedoch sehr selten. So berichtet Hay (1982) von einer in Grof$britannien
durchgefiithrten Befragung, die grofle Unterschiede hinsichtlich der sozialen
Klassen aufwies. In einer bundesweiten Reprisentativumfrage zu Todesniheer-
fahrungen gaben immerhin 4,3 Prozent der iiber 4.000 Befragten an, eine solche
Erfahrung gemacht zu haben (Knoblauch, Schmied und Schnettler 2001). Dabei
wird der Begriff der religiosen Erfahrung schon hier gesprengt, sah doch nur
der kleine Teil der Befragten diese Erfahrungen im Einklang mit christlichen
oder religiosen Uberzeugungen. Daher wire es fiir soziologische Studien zur
Gegenwartsreligiositit und Spiritualitit durchaus sinnvoll, auch andere Erfah-
rungen grofler Transzendenzen einzubeziehen, wie etwa Zukunftsvisionen oder
Channeling. Tatsichlich gaben bei einer bundesweiten Befragung nach »para-
normalen Erfahrungen« 75 Prozent der 1.500 Befragten an, eine solche Erfah-
rung gemacht zu haben (Schmied-Knittel und Schetsche 2003).

Die Daten aus dem 2007 durchgefiihrten Religionsmonitor sind noch um-
fangreicher und detaillierter als RAMP. Beeindruckend ist dabei nicht nur die
kulturelle Bandbreite, die katholische, protestantische, gemischt-christliche und
ehemals sozialistische Gesellschaften aus Europa und den USA umfasst so-
wie islamische Gesellschaften aus Afrika und Asien, lateinamerikanische Staa-
ten wie auch das buddhistische Thailand und das hinduistische Indien. Fiir
unsere Betrachtung ist von besonderer Bedeutung, dass die Spiritualitit in die-
ser Befragung eine grofle Rolle spielt, und zwar auf doppelte Weise. Zunichst
wurde nach der Selbsteinschitzung als spirituell oder religios gefragt, wie oben
schon angesprochen. Zum anderen wurde auf die religiése Erfahrung geachtet.
»Die Dimension der religiosen Erfahrung bezieht sich auf die Erwartung, dass
die Transzendenz fiir religiose Menschen in gewisser Weise wahrnehmbar ist«
(Huber 2007: 24). Wie schon die Andeutungen vermuten lassen, wird sich diese
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Erwartung nicht nur fiir die Menschen bestitigen, die sich als religiés bezeich-
nen.

Bei der Erfassung dieser Erfahrungsdimension ging Huber, der maf3geblich
am Fragebogendesign beteiligt war, von einem Konzept der Transzendenz aus,
das sich an zwei Polen orientiert. Auf der einen Seite sieht er theistische Wahr-
nehmungs- und Erfahrungsmuster, die er auch als Du-Erfahrung bezeichnet.
Den anderen Pol bezeichnet er als »pantheistische Wahrnehmungs- und Erfah-
rungsmuster«, die nach dem Muster der mystischen Verschmelzung im All-Ei-
nen gefasst sind. Weil Handlungen auch als Teil der Erfahrung betrachtet wer-
den, weil also beispielsweise Transzendenzerfahrungen auch im Rahmen von
Handlungen wie Beten oder Meditieren gemacht werden kénnen, berticksich-
tige ich auch diese beiden Handlungsformen.

So einmalig dieses Vorgehen ist, sollte doch bemerkt werden, dass die Unter-
scheidung der beiden Erfahrungstypen keineswegs unproblematisch ist. So hat
die qualitative Befragung zu Todesniheerfahrungen (Knoblauch 1989) eine grofie
Bandbreite von Typen religioser Erfahrung aufgedeckt, wobei durchaus auch
mystische Verschmelzungserfahrungen auftraten. Nichtreligios gedeutete Todes-
niheerfahrungen konnten allerdings auch ganz anderen Mustern folgen, wobei
auch fiir selbsterklirte »Spirituelle« die Begegnung mit personalen Anderen
(etwa Geistwesen, verstorbenen Angehérigen) in der Transzendenz moglich war.
Ein Blick in die Phinomenologie religiser Erfahrungen etwa von Evangelikalen,
Charismatikern, Spiritisten oder Okkultisten macht schnell deutlich, dass die
vorgeschlagene Typologie zwar einem leicht evolutionistischen theologischen
Muster — vom Pantheismus zum Monotheismus — folgt, aber doch schwer als
empirische oder gar Idealtypologie herhalten kann. In manchen Kulturen durfte
die Assoziation der Frage nach dem Pantheismus (»mit allem eins fithlen«) ver-
mutlich gar nicht verstanden werden.

Damit soll die Typologie keineswegs vollig in Frage gestellt werden. Nach sol-
chen Erfahrungen in einem religios markierten Interview zu fragen, sollte eine
ausreichend klare Rahmung fiir Interviewte sein, und der Kontrast zwischen
den beiden Erfahrungstypen kann immerhin sprachlich so leicht verstanden
werden, dass ein elementares Verstindnis erzielt werden kann. Dennoch diirfen
die qualitativen Probleme hinter den quantitativen Angaben nicht unterschitzt
werden. Die quantitativen Ergebnisse konnen aber sicherlich als Hinweise fiir
den Umfang solcher — wenn auch in ihrer Art weniger genau als gedacht be-
stimmter — Erfahrungen betrachtet werden.

Dieser methodologischen Probleme eingedenk wenden wir uns nun den Er-
gebnissen zu. Die theistischen Erfahrungen wurden mit der Formulierung er-

736



Hubert Knoblauch, Andreas Graff

Abbildung 2: Theistische Erfahrungen
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fragt, ob (und wie oft) die Betroffenen das Gefiihl haben, dass Gott oder etwas
Gottliches in ihr Leben eingreift.

Im Durchschnitt geben etwa 75 Prozent der Befragten an, mindestens eine
solche Erfahrung gemacht zu haben. Auffillig niedrig sind dabei die Angaben
im Vergleich etwa zu den USA, und zwar besonders im laizistischen Frankreich,
in Russland und in Groflbritannien wie auch im buddhistischen Thailand.
Dabei besteht, wie die Detaildaten der Untersuchung zeigen, eine grofie Korrela-
tion zu denjenigen, die sich selbst als religios bezeichnen. Insgesamt aber erken-
nen wir einen engen Zusammenhang zwischen der Identifikation mit einer (or-
ganisierten) Religion und der durchaus bedeutenden Zahl an theistischen
Erfahrungen. Zudem ist die Gotteserfahrung in vielen Gesellschaften keines-
wegs allgemein verbreitet. Freilich sind auch hier methodologische Probleme zu
beachten: Die Angaben fiir die islamischen Linder und Thailand bediirfen
sicher einer Erklirung, die nicht nur mit dem religiésen Hintergrund, sondern
auch mit der methodischen Durchfithrung und der Ubersetzung der Frage zu
tun hat. Dennoch zeigen die Zahlen deutlich, dass die Erfahrungen keineswegs
selten sind.
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Abbildung 3: Pantheistische Erfahrungen
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Die pantheistischen Erfahrungen wurden im deutschsprachigen Fragebogen
mit der Formulierung erfragt: »Wie oft erleben Sie Situationen, in denen Sie das
Gefiihl haben, mit allem eins zu sein?«

Folgt man der Annahme, dass auch die Intensitit pantheistischer Erfahrun-
gen ihrer Hiufigkeit entspricht, dann erweisen sich vor allem die auflereuropdi-
schen Gesellschaften hier als besonders erfahrungsintensiv. Neben Indonesien
und dem religiés sehr umkimpften Nigeria, das mit jeweils rund 45 Prozent die
hochste islamisch-christliche Bevolkerungsdurchmischung der Welt aufweist,
ragen das malikisch-islamische Marokko, das hinduistische Indien und das ka-
tholisch-protestantisch umkédmpfte Brasilien (vgl. Schifer 2007) besonders heraus.
Das theravada-buddhistische Thailand weist hingegen eine der Trennung in
monchische Expertenreligiositit und Laienreligiositit entsprechende niedrige
Ziffer an »pantheistischen« Erfahrungen auf (vgl. von Briick 2007).

Allerdings kann man in Frage stellen, ob die Intensitit religiosen Erfahrens
an seiner Hiufigkeit festzumachen ist. Dies erscheint schon mit Blick auf Got-
teserfahrungen keineswegs einsichtig. Immerhin sind beispielsweise die religic-
sen Konversionen etwa im evangelikalen Protestantismus hiufig einmalig, aber,
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wie am gegenwirtigen amerikanischen Prisidenten zu sehen, umso entschei-
dender. Auch hinsichtlich der pantheistischen Erfahrungen ist durchaus zu fra-
gen, ob ihre Intensitit tatsichlich von der Hiufigkeit abhingt. Erinnern wir nur
an Hape Kerkeling, der lediglich zwei nennenswerte Erfahrungen hat, die ver-
mutlich eher als pantheistisch denn als theistisch bezeichnet werden miissten:
eine Nahtoderfahrung und eine Reinkarnationserfahrung. Obwohl beide zwar
keine Konversion zur Folge haben, scheinen sie doch entscheidend zu sein fiir
sein religioses — in unserem Sinne genauer: spirituelles — Selbstverstindnis.

Wie Schnettler (2004) am Beispiel von Visionserfahrungen gezeigt hat, ist
deren Hiufigkeit weniger Ausdruck personlicher »religiéser Inbrunst« oder
Glaubensintensitit als vielmehr ein vermittelter Hinweis darauf, wie stark sich
jemand auf diese religiosen Fihigkeiten spezialisiert hat bzw. sich in einem
bestimmten, visionsnahen »kultischen Milieu« zu professionalisieren beginnt.

Vor diesem Hintergrund diirfte es durchaus vertretbar sein, die Haufigkeiten
der pantheistischen Erfahrung zusammenzufassen: Wie viele Personen haben
jeweils tiberhaupt eine solche Erfahrung gemacht? Dabei diirfte vor allem die
Frage von Bedeutung sein, wie die Bestimmung als nichtreligiés und Transzen-
denzerfahrungen zusammenhingen. In der Tat weisen die Nichtreligiosen sehr
geringe Werte auf, was die theistischen Erfahrungen angeht. Hinsichtlich der
pantheistischen Erfahrungen liegen die Dinge jedoch ganz anders (Abbildung 4).

Sind schon die Ergebnisse fiir die theistischen Erfahrungen erstaunlich hoch,
durften auch diese Angaben als sensationell bezeichnet werden: Auch in den
christlichen (das heift theistisch geprigten) Gesellschaften geben im deutsch-
sprachigen Raum iiber 80 Prozent der religiésen Befragten an, eine solche pan-
theistische Erfahrung gemacht zu haben. Ebenso spektakuldr ist eine zweite Be-
obachtung: Auch viele Nichtreligiése geben an, solche Erfahrungen zu machen.
Dabei gibt es zwar grofle Unterschiede, die von iiber 90 Prozent in Marokko und
Indien bis zu rund 18,5 bzw. 17,5 Prozent in Frankreich und Italien reichen; in
Deutschland bejahen tiber 51 Prozent der nichtreligiosen Befragten diese Frage,
in der Schweiz sind es sogar iiber 55 Prozent. Osterreich (nicht aber Polen) folgt
dem Trend einer etwas geringeren Ausprigung in katholischen Lindern. Fur
unsere Frage nach der Verbreitung der Spiritualitit als eines Hinweises auf ihre
Popularitit ist zu betonen: Ein betrichtlicher Teil, ja in vielen Gesellschaften
mebhr als die Hilfte derjenigen, die sich als nichtreligios einstufen, gibt an, min-
destens eine pantheistische Erfahrung gemacht zu haben.

An dieser Stelle sollte daran erinnert werden, dass die dem Fragebogen zu-
grundeliegende religionsphinomenologische Typologie theistischer und pantheis-
tischer Erfahrungen der Klirung bedarf. Dennoch deutet die schiere Zahl der
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Abbildung 4: Pantheistische Erfahrungen von Religiosen bzw. Nichtreligiosen
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Antworten an, was der bisherigen Forschung bislang vollstindig entgangen war:
Dass es niamlich eine ausgepragte Orientierung an besonderen Erfahrungen bei
vielen, ja bei einer Mehrheit der Mitglieder in den vermeintlich so sikularen
westlichen Gesellschaften gibt, und dass gerade auch im deutschsprachigen
Raum ein guter Teil, ja die Mehrheit der Nichtreligiosen tiber solche Erfahrun-
gen berichten kann. Dabei ist zu bedenken, dass die Zahl derer, die sich als spi-
rituell bezeichnen, nicht identisch ist mit denen, die eine solche Erfahrung
machen: In Deutschland geben 30,5 Prozent der Befragten an, mehr (»sehr)
oder weniger (»mittel«) spirituell zu sein. Zudem korreliert der Grad der Spiri-
tualitdt nicht mit der Erfahrung: In Deutschland haben diejenigen, die »sehr spi-
rituell« sind, deutlich seltener eine pantheistische Erfahrung als diejenigen, die
»gar nicht spirituell« sind.

Der soziologische Begrift deckt sich also keineswegs mit der Ethnokategorie
der Spiritualitit. Allerdings bleibt er auch nicht auf die ohnehin nur undeutlich
abgrenzbaren und schwer bestimmbaren pantheistischen Erfahrungen beschrinkt.
Vielmehr fasse ich darunter eine Erfahrungsorientierung auf grofle Transzen-
denzen, wie sie durch die genannten Fragen sicherlich angedeutet ist. Ob diese
Erfahrungen »auferlegt« sind, wie ein substantialistischer Begriff der religiosen
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Erfahrung nahelegt (der von einer »anderen Macht« ausgeht), lisst sich kliren,
wenn wir auf eine weitere Frage Bezug nehmen, die sich mit dem Handlungs-
aspekt beschiftigt. Die Umfrage fasste diesen Handlungsaspekt auf doppelte
Weise: als offentliche (rituelle) Praxis sowie als private (rituelle) Praxis. Wir be-
schiftigen uns hier mit der privaten Praxis. Diese wurde in zwei Items auf-
geteilt: der Frage nach »Beten« und nach »Meditation«. Dabei ist eine gewisse
Parallelisierung zum Begriffspaar Theismus bzw. Pantheismus (der Erfahrung)
offensichtlich, wird das Beten wenigstens in unserem Kulturkreis eher mit der
Du-Erfahrung Gottes, die Meditation dagegen eher mit einer All-(oder Nichts-)
Erfahrung assoziiert.

Die Frage nach dem Gebet korreliert in der Tat sehr stark mit der Selbst-
bezeichnung als religios bzw. korreliert negativ mit der Charakterisierung als
nichtreligios. Ausnahmen bilden hier lediglich Thailand, Indien und die USA,
wo immerhin 5 Prozent der Nichtreligiésen auch angeben, dass sie beten. Etwas
anders sieht die Situation beim Meditieren aus (Abbildung 5). Im Fragebogen
wurden hier sehr unterschiedliche Hiufigkeiten erfragt. Der Ubersichtlichkeit
halber habe ich die Hiufigkeiten zusammengefasst und »mehrmals im Jahr bis
mehrmals am Tag« als positive Angabe gedeutet. Um die Bedeutung der Medita-
tion einschitzen zu konnen, ist eine weitere Frage einbezogen: »Wie wichtig ist

Abbildung 5: Haufigkeit und Relevanz der Meditation
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das Meditieren fiir Sie?« Auch hier wurden wegen der Uniibersichtlichkeit ver-
schiedene Grade (»gemafligt wichtig« bis »sehr wichtig«) als Hinweis auf die
Relevanz des Meditierens zusammengezogen, wihrend »nicht so wichtig« und
»unwichtig« als negativ bewertet wurden.

Die Abbildung macht deutlich, dass das Meditieren als Praxis auch immer
von einer gewissen Relevanz ist. Ob sich diese in einer dariiber hinausgehenden
moralischen Handlungspraxis dufdert, ist eine Frage, die nicht mehr mit diesem
groben quantitativen Raster behandelt werden kann.

Das allgemeine Ergebnis, das Ausmaf, in dem Meditation betrieben wird, ist
hochst verwunderlich: In Deutschland sind es iiber 24 Prozent, in der Schweiz
sogar iiber 44 Prozent, in Italien und Spanien knapp 80 bzw. mehr als 80 Pro-
zent. Die hohen Ergebnisse in Indien erkliren sich durch den Hinduismus (von
Briick 2007). Die Ausschlige in Guatemala, Brasilien, Nigeria und Marokko wer-
fen aber die Frage auf, was jeweils unter Meditation verstanden wird, und zwar
quer iiber die verschiedenen Sprachen und Kulturen hinweg.

Jenseits dieser moglichen Deutungsdifferenzen sollte jedoch das Ausmafd
nicht iibersehen werden: Die Meditation gehort zu den Praktiken, die von einem
groflen Teil, in manchen Fillen sogar von der Mehrheit der Bevolkerung betrie-
ben wird. Dabei ist die Zahl der Meditierenden keineswegs deckungsgleich mit

Abbildung 6a: Dimensionen der Religiositat in Deutschland (Gesamtbevolkerung)
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Abbildung 6b: Dimensionen der Religiositat in Deutschland (Nichtreligiose)

50

45

40

35

30

25

21

12

Z_m ] = B

Glaube offentliche Praxis Gebet Du-Erfahrung Meditation All-/Einheits-
erfahrung

[ mittel M hoch Alle Angaben in Prozent

denen, die sich als spirituell bezeichnen, und die Zahl der »Betenden« ist auch
nicht deckungsgleich mit den (im institutionellen Sinne) Religicsen.

Betrachten wir dazu abschlieflend noch ein Ergebnis des Religionsmonitors,
das sich nur auf Deutschland bezieht und neben den hier behandelten auch die
anderen Dimensionen der Religiositit auffiihrt.

Diejenigen, die sich als nichtreligios bezeichnen, sind keineswegs katego-
risch anders ausgerichtet als die religiosere Gesamtbevilkerung: 15 Prozent der-
jenigen, die sich nicht als religios bezeichnen, beten in derselben Haufigkeit wie
die Gesamtbevélkerung, und 19 Prozent der Nichtreligiosen berichten von einer
theistischen »Du-Erfahrung«. 25 Prozent der (grofteils konfessionell gebunde-
nen) religiosen Gesamtbevolkerung meditieren, und 27 Prozent von ihnen hat-
ten eine pantheistische All-Erfahrung.

Populare Spiritualitat

Es besteht kein Zweifel daran, dass hier lediglich eine Seite der religiésen Viel-
falt dargestellt werden konnte — und auch nur einseitige Aspekte dessen, was in
der Umfrage behandelt wurde. Aber angesichts des Mangels an quantitativen

Untersuchungen zum Phinomen der gegenwirtigen Spiritualitit erscheint es
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mehr als gerechtfertigt, diese Aspekte hier gesondert zu behandeln. Schliefdt
man an den Begriff der Spiritualitit als einer erfahrungszentrierten Religiositit
an, die sich an groflen Transzendenzen unterschiedlicher inhaltlicher Auspri-
gung orientiert, fillt die schiere Masse der damit erfassten Menschen auf: eine
ausgepragte Orientierung an besonderen Erfahrungen bei einer Mehrheit der
Mitglieder in den vermeintlich so sikularen westlichen Gesellschaften. Diese
Verbreitung von Transzendenzerfahrungen, verbunden mit der Bereitschaft, sie
in einer Befragung anzugeben, ist ein quantitativer Aspekt der Popularitit von
Spiritualitit. Fiir die bisherige Umfrageforschung ist dabei beachtenswert, dass
sich diese Erfahrungen auch in nennenswertem Umfang bei Menschen finden,
die sich nicht als religios bezeichnen (und nicht mal als spirituell).

Neben der groflen Verbreitung der Transzendenzerfahrungen weisen die Zah-
len aber auf noch ein Merkmal der Popularitit hin. Die quantitative Popularitit
der Transzendenzerfahrung geht zwar einher mit der Ausbreitung der Selbst-
bezeichnung als spirituell, deckt sich aber keineswegs mit ihr. Vielmehr finden
wir sie — in ihrer theistischen, vor allem aber in ihrer pantheistischen Auspri-
gung — sowohl bei Religitsen wie bei Spirituellen wie auch bei solchen, die sich
keiner der beiden Seiten zurechnen. Beachtenswert ist dabei, dass sich die Reli-
gios-Konfessionellen keineswegs auf den theistischen Erfahrungstypus beschrin-
ken — diese Beobachtung wurde auch schon in qualitativen Studien gemacht
(Gebhardt, Engelbrecht und Bochinger 2005).

Diese Uberkreuzung der Typen spricht fiir eine Beobachtung, die mit dem
Begriff des Populiren gefasst werden soll: dass sich die Grenzen der Religion
bzw. des religiésen Feldes selbst auflésen (Knoblauch 2008). Das heif3t keines-
wegs, dass die Religion als halbwegs klar markierter institutioneller Bereich ver-
schwindet. Es bedeutet aber, dass sich neben sie andere Formen stellen, die des-
wegen auch eine andere Bezeichnung erhalten. Durch sie 6ffnet sich ein
flieRender Ubergang in die allgemeine, besser: populire Kultur — eine populire
Entgrenzung, der wir nicht nur wissenschaftlich mit der Ausweitung des Religi-
onsbegriffes Rechnung tragen, sondern die auch von den Menschen durch die
Verwendung des Begriffes der Spiritualitit angezeigt wird.

Ich danke Kerstin Pasewald fiir die Aufbereitung der Daten sowie Felix Degenhardt,
Juliane Bohme und vor allem Bernt Schnettler fiir die Durchsicht des Manuskripts.
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